ПРЕДСТАВИТЕЛИ НАРОДНИЧЕСКОГО НАПРАВЛЕНИЯ НИКОЛАЙ КОСТОМАРОВ И ИВАН ЛАШНЮКОВ (ШКОЛА ИСТОРИКОВ УНИВЕРСИТЕТА СВ. ВЛАДИМИРА) by Тарасенко, Ольга Олексіївна
Історичні науки                                                   Scientific Journal «ScienceRise» №11/1(16)2015 
 
 64 
УДК 94(477-25):378 «18»  
DOI: 10.15587/2313-8416.2015.53749 
 
ПРЕДСТАВНИКИ НАРОДНИЦЬКОГО НАПРЯМКУ МИКОЛА КОСТОМАРОВ ТА  
ІВАН ЛАШНЮКОВ (ШКОЛА ІСТОРИКІВ УНІВЕРСИТЕТУ СВ. ВОЛОДИМИРА)  
 
© О. О. Тарасенко  
 
У статті аналізуються праці представників школи істориків Університету Св. Володимира Миколи 
Костомарова «Славянская мифология» та Івана Лашнюкова «Очерки русской историографии и исто-
рии» як виразників народницького напрямку в історіографії. Простежується як Микола Костомаров та 
Іван Лашнюков розуміли завдання та мету народного історика та історичної науки і що саме вони 
вкладали у ці поняття 
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The works of representatives of St. Volodymyr University Historians’ Scientific School Mykola Kostomarov 
"Slavic Mythology" and Ivan Lashnyukov "Essays on Russian historiography and history" as spokesmen of 
populist direction in the historiography are analyzing in the article. The article is examining how Mykola 
Kostomarov and Ivan Vishnyakov understood the task and the purpose of a national historian and a historical 
science and what they put into these concepts 
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1. Вступ 
Всебічне й об'єктивне дослідження наукової 
спадщини попередніх поколінь істориків України є 
важливим напрямком сучасної історичної науки. У 
формуванні традицій українського освітянського та 
наукового простору актуальним є досвід істориків 
Київського університету, школа істориків якого за-
ймає гідне місце в історії освіти і науки України. Ав-
тор статті досліджує проблему «Школа істориків Уні-
верситету Св. Володимира ХІХ ст. в історіографії». 
 
2. Обґрунтування дослідження  
Серед представників школи істориків Універ-
ситету Св. Володимира почесні місця посідають Ми-
кола Іванович Костомаров (1817–1885) [1] та Іван 
Васильович Лашнюков (1823–1869) [1], які були ре-
презентантами народницького напрямку в українсь-
кій і російській історіографії. Школа істориків Уні-
верситету Св. Володимира [2–4] формувалася упро-
довж ХІХ ст., а її представники стали фундаторами 
української історичної освіти і науки, започатковува-
ли вивчення, розробку, видання документальної істо-
рії України, закладали традиції українського освітян-
ського і наукового простору.  
Етнографічна праця «Славянская мифология» 
Миколи Костомарова [5] була написана впродовж 
другої половини 1846 року. Надрукована у 1847 р. 
Вона віддзеркалювала погляди історика на початку 
його наукової кар’єри. Вже тоді вчений висунув ідею 
народної історії, яку він розумів головним чином як 
вивчення духовного життя народу. У контексті дос-
лідження діяльності Миколи Костомарова як етног-
рафа, фольклориста та літературознавця до «Славян-
ской мифологии» зверталися Володимир Науменко 
[6], Павло Попов [7], Михайло Яценко [8]. Автор 
статті у 2015 р. проаналізувала спогади Миколи Кос-
томарова, в яких він згадує період праці в Універси-
теті Св. Володимира протягом серпня 1846 р. – бере-
зня 1847 р. і про роботу над «Словянской мифологи-
ей» [9] та вшанувала видатного історика та вченого, 
який займає одне із найпочесніших місць серед пред-
ставників школи істориків Університету Св. Володи-
мира ХІХ ст., розглянувши його викладацьку та нау-
кову діяльність під час роботи в Університет Св. Во-
лодимира [10]. 
Праця «Очерки русской историографии и ис-
тории», була завершена Іваном Лашнюковим у 1869 р. 
Вона стала підсумком п’ятнадцятирічної праці вче-
ного на кафедрі російської історії Ніжинського лі-
цею, надрукована у 1874 р. [11]. Через сто років пра-
цю проаналізувала дослідниця Р. А. Кирєєва [12, 13]. 
Про Івана Лашнюкова як викладача кафедри російсь-
кої історії Університету Св. Володимира у 1993 р. на-
гадала автор статті [2, 3, 14–16]. Вона ж у 2015 р. 
звернулася до життєвого шляху та наукової творчості 
вченого, розглядаючи формування наукової школи 
істориків Університету Св. Володимира [17].  
 
3. Мета дослідження 
Мета дослідження: розглянути праці предста-
вників школи істориків Університету Св. Володими-
ра Миколи Костомарова «Славянская мифология» та 
Івана Лашнюкова «Очерки русской историографии и 
истории» як виразників народницького напрямку в 
історіографії. Завдання статті: розглянути як Микола 
Костомаров та Іван Лашнюков розуміли завдання та 
призначення народного історика та історичної науки 
і що саме вони вкладали у ці поняття. 
 
4. Праці Миколи Костомарова «Славянская 
мифология» та Івана Лашнюкова «Очерки рус-
ской историографии и истории» як представників 
народницького напрямку в історіографії 
На прикладі праць «Славянская мифология» та 
«Очерки русской историографии и истории», які 
створювалися саме у період роботи вчених на кафед-
рі російської історії Університету Св. Володимира, 
маємо дослідити як Микола Костомаров та Іван Ла-
шнюков, як речники народницького напрямку в істо-
ріографії, розуміли завдання та призначення народ-




ного історика та історичної науки і що саме вони 
вкладали у ці поняття. 
Становлення Миколи Костомарова як універ-
ситетського викладача та науковця розпочалося у 
стінах Університету Св. Володимира [2, 4, 9]. Ми 
вважаємо, що саме під час його короткої праці в уні-
верситеті продовж серпня 1846 – березня 1847 р., до 
арешту через участь у Кирило-Мефодіївському това-
ристві [18], було значущо сформовано спрямування 
всього його подальшого життєвого шляху як грома-
дянина, історика та вченого [10]. Сам Микола Косто-
маров вважав київський період життя та праці одним 
із самих світлих та щасливих моментів свого життя.  
Частиною лекцій, якi Микола Костомаров чи-
тав в Університеті Св. Володимира протягом другої 
половини 1846 р. стала етнографічна праця «Славян-
ская мифология» [5]. Ця праця виразно окреслила за-
цікавленість історика вивченням народного життя та 
світогляду, міфології та традицій і звичаїв, пристрас-
ний інтерес до дослідження історії народу, його ду-
ховного життя, який буде супроводжувати вченого 
протягом всього його життя.  
Як відомо, Микола Костомаров започаткував 
народницький напрям історіографії – народницьку 
школу, основна увага якої спрямовувалася на висвіт-
лення історії народних мас як головної рушійної сили 
суспільного прогресу. Історик став першим ученим 
Східної Європи, який радикально змінив підхід до 
роботи історика, вивчаючи історію народу в його со-
ціокультурній цілісності і єдності найрізноманітні-
ших сфер життя. 
Історик розглядав етнографію як необхідне 
допоміжне джерело вивчення історії. На його пере-
конання етнографія виконувала функцію народного 
самопізнання, а духовні сили народу розвиваються 
лише вiд розсудливого та правдивого розуміння сво-
го минулого. У праці «Славянская мифология» вче-
ний досліджував стародавні поетичні уявлення пред-
ків слов'ян на природу, їхнє світосприймання та мі-
фологію. Твір складається із трьох частин: у першій, 
на семидесяти сторiнках, автор розповів про змiст 
мiфологiї слов'ян, у другiй – повідомив про свята 
слов'ян – язичників, у третiй – виклав свої міркуван-
ня про їх богослужіння.  
Микола Костомаров вiдзначав, що слов'яни – 
язичники, попри багатобожство, визнавали лише од-
ного бога – батька природи. Він описав свята Лада, 
Купала, Коляду та iншi, надав пояснення тим божес-
твам, якi складали мiфологiчний цикл слов'янських 
народiв (Даждь-Бог, Сварожич, Радегаст, Свантовiт, 
Перун, Триглав, iншi). Ці божества історик пов'язав 
із єдиним божеством свiтла, якому протиставив бо-
жество темряви. До цих двох основ свiтла і темряви 
історик відносив усi міфи [6].  
Праця була побудована на уривках старовини, 
якi збереглися у народних переказах, легендах, каз-
ках, замовляннях, вiруваннях, пiснях, дослiджувалися 
за писемними пам'ятками. У синтезi цих народних 
поглядiв на «вище єство i природу» Микола Косто-
маров пов'язав iсторико-лiтературний матерiал iз фо-
льклорним. Побiжно у творi прослідковано зв'язок 
обрядової поезiї із культом предкiв та аграрно-
виробничим характером обрядово-календарної поезiї. 
У кожному народному святi, обрядi весняно-лiтнього 
циклу iсторик видiляв паралельно чотири значення: 
релiгiйне, аграрне, родинне, поминальне. Важливим 
свiдченням мiфiчних уявлень схiдних слов'ян про 
давнi віки він уважав вiдомостi видатної iсторичної 
пам'ятки слов'янства – «Слова о полку Ігоревім» [7].  
У часи Миколи Костомарова проблема рекон-
струкцiї нацiональної мiфологiї мала велике значен-
ня. Iснування розвиненої мiфологiї обґрунтовувало 
повноцiннiсть кожного народу. На думку Миколи 
Костомарова слов'янськi народи мали вже у язични-
цький перiод свого життя досить розвинену систему 
вищої мiфологiї, значнi залишки якої збереглися у 
пiзнiшому фольклорi, зокрема українцiв і росiян. Цю 
тезу автор науково обґрунтував, окресливши своє за-
вдання як дослiдження єдиної системи мiфологiї сло-
в'янських народiв, основу якої вiн бачив у культi со-
нця і небесних свiтил.  
Для цієї мети Микола Костомаров застосував 
значний порівняльний матеріал із мiфологiї інших 
народів світу, користувався працями представників 
німецької догримiвської символічної школи Георга 
Фрідріха Крейцера (1771–1858), німецької iсторико-
мiфологiчної школи Карла Отфрида Мюллера (1797–
1840), слов'янських вчених Павла Йозефа Шафарика 
(1795–1861), Яна Коллара (1793–1852), Франтішека 
Палацького (1798–1876), був обізнаний із поглядами 
Якова Грiма (1783–1863) на мiфологiю як на народну 
творчість [7]. Наукові пошуки та гіпотези Миколи Ко-
стомарова перебували в руслі європейської етнографії 
й фольклористики кінця XVIII – середини XIX ст. 
Микола Костомаров провів цілу систему порі-
внянь із історії давнього сходу, античної, давньоін-
дійської, іранської й скандинавської міфології, проі-
дентифікував різні міфологічні істоти у слов’ян – Пе-
руна, Сварога, Радегаста, Свентовіта та ін. – як посе-
редників між небом і землею, і прийшов до головної 
думки, що єдиною верховною силою у слов’ян у різ-
них іпостасях було божество, яке уособлювало світло 
і сонце (вогонь), якому протистояв Чорнобог – носій 
зла та ворог світлоносної основи, життя і добра [8].  
Підсумуємо, праця «Славянская мифология» 
виявила інтерес Миколи Костомарова до народного 
життя, поезії, міфології, який відбувався в атмосфері 
просвітительського і романтичного зацікавлення на-
родним життям та народною поезією.  
Палкий послідовник поглядів Миколи Косто-
марова, представник народницького напрямку школи 
істориків Університету Св. Володимира Iван Лашню-
ков [2, 4, 16, 17] розглядав відображення в історич-
них працях свого часу життя народу, народних мас. 
Це стало науковим новаторством вченого та єдиним 
прикладом серед iсторiографiчних праць тодішньої 
iсторичної науки. Iван Лашнюкова був новатором у 
періодизації історіографії російської історії – автором 
першого систематичного, узагальнюючого курсу у 
семи розділах «Очерков русской историографии и 
истории» вiд IХ ст., заснованого на критичному ме-
тоді дослідження та співставленні історичних праць 
різних часів, неупередженому відношенні до істори-
чних джерел [11].  
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Вчений дослідив історіографію удiльно-вiчо- 
вої Русi, навів погляди в історичній науці про поча-
ток руської держави, подав відомості про Київський, 
Суздальський, Галицько-Волинський літописи, розг-
лянув iсторiографiю Московської держави, проаналі-
зував надруковані роботи князя А. М. Курбського та 
Г. К. Котошихiна про Росію під час царювання Олек-
сія Михайловича. Історик проаналізував праці інозе-
мців про Росію: пастора лютеранської церкви святого 
Михайла у Москві, автора «Літопису Московського» 
Мартiна Бера, відомого німецького мандрівника, гео-
графа, орієнталіста, історика, одного з кращих німе-
цьких прозаїків свого часу Адама Олеарiя, який запи-
сав та надрукував свої враження про Росію після по-
дорожі через Росію у Персію, французького інженера 
і військового картографа Гійома Левассера де Бопла-
на, який перебував на польській службі на території 
України [17]. 
У нарисах вчений узагальнив розвиток росій-
ської історіографії у ХVIII–ХIХ ст. Нариси стали 
об’ємним викладом історії розвитку історичного 
знання: Iван Лашнюков одночасно відтворив процес 
накопичення історичних знань, уявлення літописців, 
авторів історичних творів та проаналізував рівень су-
часної історичної науки. Варто наголосити, що на час 
написання нарисів історична література ще не мала 
узагальнюючих історіографічних творів. Іван Лаш-
нюков не мав попередників у цій галузі знань i його 
твір з повним правом слід вважати однією із перших 
узагальнюючих праць української та російської iсто- 
рiографiї. Іван Лашнюков звернувся до проблеми пе-
ріодизації історії російської історичної науки, осмис-
лив розвиток науки як єдиний процес, намітив голов-
ні віхи, через які він пройшов. І в цьому вчений був 
новатором. Наголосимо, що таке розуміння необхід-
ності дати періодизацію історіографії сприяло посту-
повому перетворенню цієї дисципліни із простого 
накопичення окремих фактів, біографій, бібліографі-
чних відомостей у самостійну галузь знання. У пері-
одизації вченого був помітний вплив загально-
iсторичної концепції Миколи Костомарова, із крите-
рієм двох основ: громади i федерації та централізації 
і монархії; присутні дві Русi, відмінні за своїм духом 
i змістом, за політичним i суспільним ладом – 
удiльно-вiчова Русь та єдинодержавна Русь. Іван Ла-
шнюков другий період назвав iсторiографiєю Мос-
ковської держави, а також увів третій період – 
iсторiографiю ХVIII–ХIХ ст. Учений порівнював іс-
торичні твори різних періодів, конкретно розглядав 
кожний, відзначав нові, своєрідні, притаманні лише 
даному періоду риси, а також поставив питання про 
національний характер історіографії [17]. 
Аналізуючи історичні твори минулого I. В. Лаш-
нюков оцінював їх із точки зору достовірності зо-
браження історії народу і серед усіх авторів відзначав 
літописців ХI–ХII ст., які, на його думку, змогли 
«скласти доволі повну, зв'язану і дивовижно правди-
ву історію народу» [11]. У Київському та Галицько-
Волинському літописах увагу історика привернули 
«не стільки міжкнязівські відносини, скільки стано-
вище народу, відношення його до влади i землі». 
«Народ, – наголошував автор, – з'являється на сцену 
у пiвденно-руських літописах … як народ, що вису-
ває певні вимоги протягом декількох століть» [11]. 
Історик критикував лiтописцiв Московської держави 
ХIV–ХVII ст. за тендеційність, нарочитість, офіціоз- 
нiсть, інтерес лише до зовнішньої історії, через що на-
род у їх літописах стає безособовою масою [11].  
Дослідник докоряв авторові дванадцятитомної 
«Історії держави Російської» Миколі Карамзiну за те, 
що той «не шукав основ в історії народу, обмежував-
ся зображенням зовнішніх явищ його життя, згрупо-
вував відомості й факти за наперед створеною ним схе-
мою» [11]. Це дозволило Івану Лашнюкову зробити ви-
сновок про збіднення висновків Миколи Карамзіна. 
Вчений звернув увагу на відображення в істо-
ричній літературі життя народу: «Історiографiя пев-
ного народу – це найкраще відображення його харак-
теру, його розумового і морального стану у різні епо-
хи його життя, й разом із тим, найкращий вимір його 
політичного розвитку і громадянського, національно-
го самопізнання, щирий звіт того, що зробив народ у 
своєму прожитому житті» [11].  
Наголосимо, що Іван Лашнюков підсумував 
завдання історичної науки та історика: «Виявлення 
основ, законів, що визначають хід життя народів – 
завдання загальнолюдської історичної науки (філософії 
історії). Зображення же певного народу в усій його різ-
номанітності – справа народного історика» [11].  
Підкреслимо, що Іван Лашнюков визначив за-
вдання народних істориків і цим окреслив вимоги до 
історичної науки свого часу: «Народний історик як 
би він не відносився до історії свого народу не може 
не поділяти певні національні погляди, тенденції й 
навіть забобони, не може не співчувати інтересам 
свого народу, він виразник народного самопізнання, 
тлумач доль своєї батьківщини» [11].  
Варто відзначити як протягом ХІХ ст. формува-
лася школа істориків Університету Св. Володимира на 
кафедрі російської історії. Микола Іванович Костома-
ров заступив на кафедрі російської історії в Універси-
теті Св. Володимира передчасно померлого Василя 
Федоровича Домбровського (1810–1845) [2–4, 19]. Пі-
сля арешту Миколи Івановича Костомарова через 
участь у Кирило-Мефодіївському товаристві на кафе-
дрі російської історії Університету Св. Володимира 
дванадцять років працював Платон Васильович Пав-
лов (1823–1895) [2–4, 16], який створив свою наукову 
школу, яскравим представником якої став його учень, 
згодом професор Університету Св. Володимира Іван 
Васильович Лашнюков (1823–1869) [2–4, 17]. Майже 
одночасно на кафедрі разом із професором Лашнюко-
вим розпочав свою багатолітню плідну працю Воло-
димир Степанович Іконников (1841–1923) [2–4, 20], а 
після передчасно померлого Івана Васильовича Лаш-
нюкова, на кафедрі працював Володимир Боніфатіє-
вич Антонович (1830–1908) [2–4, 21–24], який став за-
сновником української історичної школи – Київської 
документальної школи, виплекав когорту видатних 
українських істориків, які заклали міцне наукове підґ-
рунтя всьому кращому, що було створено українською 
історичною наукою аж до 30–х років XX ст. Так про-
тягом ХІХ ст. поступово відбувалося формування 
школи істориків Університету Св. Володимира.  




5. Результати дослідження 
Таким чином, в результаті проведеного дослі-
дження нами було проаналізовано праці представни-
ків школи істориків Університету Св. Володимира 
Миколи Костомарова «Славянская мифология» та 
Івана Лашнюкова «Очерки русской историографии и 
истории» як виразників народницького напрямку в 
історіографії. Ми встановили як Микола Костомаров 
та Іван Лашнюков розуміли завдання та призначення 
народного історика та історичної науки і що саме во-
ни вкладали у ці поняття. 
Апробація результатів дослідження була 
проведена автором у статтях 1993 [14], 1994 [15], 
1995 [2], 1996 [3], 2007 [16 ], 2010 [4], 2012 [20], 
2013 [21], 2015 [9, 10, 17, 19, 22–24] років. 
 
6. Висновки 
Підсумуємо, праця Миколи Костомарова «Сла- 
вянская мифология», яка була написана на початку 
його наукової кар’єри, виявила його палкий інте-
рес досліджувати духовне життя, світогляд, міфо-
логію та історію народу. Микола Костомаров праг-
нув досліджувати історію народу в його соціокуль-
турній цілісності і єдності найрізноманітніших 
сфер життя.  
Узагальнимо, що аналізуючи історичні твори 
минулого Iван Лашнюков оцінював їх із точки зору 
достовірності зображення історії народу. Він визна-
чав завдання історичної науки як виявлення основ, 
законів, що визначають хід життя народів, а завдання 
народного історика – як зображення певного народу 
в усій його різноманітності. Вчений підкреслював, 
що народний історик має поділяти певні національні 
погляди, тенденції й навіть забобони, має співчувати 
інтересам свого народу, адже народний історик є ви-
разником народного самопізнання та тлумачем доль 
своєї батьківщини. Цим Іван Лашнюков визначив 
вимоги до історичної науки свого часу. 
Таким чином, аналіз праць речників народни-
цького напрямку в історіографії та представників 
школи істориків Університету Св. Володимира Ми-
коли Костомарова та Івана Лашнюкова дозволив нам 
з'ясувати їхнє розуміння покликання народного істо-
рика та завдань історичної науки. 
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